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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski prekriajni sud u Zagrebu, rieSavajuci po sucu Kristini Kos¢ec Kusic¢,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Marije Cerjak, u prekr$ajnom postupku protiv okr. pravne
osobe Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu HT d.d.) zastupane po braniteljima -
odvjetnicima - zbog prekrsaja iz €l. 118. st. 1. to€. 2.
Zakona o elektroniékim komunikacijama (,Narodne novine* broj 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14, 72/17 — u daljnjem tekstu ZEK), povodom optuznog prijedloga Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu HAKOM), broj; klasa: UP/I-
344-07/18-01/64, ur.broj: 376-08-19-3 od 18. lipnja 2019. godine, nakon glavne javne
rasprave odrzane dana 20. listopada 2021. godine, u prisutnosti branitelja okr. i
ovladtenog predstavnika tuZitelja, a u odsutnosti okr. pravne osobe, na temelju odredbi
&. 179. i 183. st. 1. Prekrajnog zakona (,Narodne novine* broj 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18), dana 25. listopada 2021. godine, objavio je i

presudio je

Okr. pravna osoba: Hrvatski Telekom d.d., OIB 81793146560, sa sjedistem u
Zagrebu, Radnicka cesta 21, prekrSajno kaznjavana,

kriva je

§to je na podruéju Republike Hrvatske, kao operator za znadajnom trziSnom
snagom, koje svojstvo mu je odredeno na trzistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji
se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste, Odlukom HAKOM-a,
klasa: UP/I-344-01/15-03/01, ur.broj; 376-11-15-20 od 9. srpnja 2015. godine,
izmijenjena Odlukom HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/15-03/05, ur.broj: 376-11/15-10
od 7. prosinca 2015. godine i na trZistu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza
na fiksnoj lokaciji, Odlukom HAKOM-a, kiasa: UP/I-344-01/15-03/02, ur.broj: 376-11-
15-18 od 9. srpnja 2015. godine, izmijenjena Odlukom HAKOM-a, klasa: UP/I-344-
01/15-03/05, ur.broj: 376-11/15-10 od 7. prosinca 2015. godine, dana 16. rujna 2018.
godine propustio dostaviti dokaz da je proveden test istiskivanja marze za
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maloprodajne cijene koje je nudio, reklamirao te ugovarao s korisnicima u sklopu
mobiine tarife ,Najbolja L*, uz pogodnost iznosa mjese¢ne naknade za predmetnu
tarifu od 1,00 kn (0,80 kn bez PDV-a) u razdoblju od 6 mjeseci od sklapanja
pretplatni¢kog ugovora uz uvjet sklapanja ugovora s obveznim trajanjem od 24
mjeseca, u okviru Magenta 1 ponude ili bilo koje druge promotivne akcije ili ponude
koja je povezana s istodobnim koristenjem usluga u nepokretnoj mrezi, u sluéaju kad
ta ista tarifa uz istu pogodnost nije dostupna kao samostaina tarifa koju je moguée
ugovoriti putem svih kanala prodaje u mobilnoj mre2i, odnosno propustio je dostaviti
dokaz da je proveden test istiskivanja marze za maloprodajne cijene koje je nudio,
reklamirao i ugovarao u sklopu mobilne tarife Najbolja L, uz regulirane usluge u
nepokretnoj mrezi, umjesto samostalno, u skladu s dokumentom .Metodologija testa
istiskivanja marze, kako je to propisano Analizom mjerodavnog trZista (koja je sastavni
dio Odluke HAKOM-a), te je u gore navedenom sluCaju postupio protivno Odluci
HAKOM-a iz ¢lanka 56. stavka 2. Zakona o elektroniekim komunikacijama,

dakle, Sto je kao pravna osoba u svojstvu operatora sa znadajnom trzisnom
snagom postupila suprotino odluci HAKOM-a iz élanka 56. stavka 2. ZEK-a kojom joj
je odredena regulatorna obveza nadzora i vodenja troSkovnog radunovodstva na
trziStu veleprodajnog sredignjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode
za masovno trziste te na trZistu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj
lokaciji,

Cime je pravna osoba Hrvatski Telekom d.d. pocinila prekrsaj iz ¢l. 118. st. 1.
to€. 2. Zakona o elektronickim medijima,

pa im se na temelju citiranog propisa, uz primjenu &l. 37. st. 3. toé. 3.
PrekrSajnog zakona,

izricde

novéana kazna u iznosu od 36.037.291,70 kuna
(tridesetéestmilijunatridesetsedamtisuéadvjestodevedesetjednukunuisedamdesetlipa)

Na temelju ¢l. 33. st. 11. Prekrajnog zakona okrivljena pravna osoba je duzna
platiti izre€enu nov&anu kaznu u roku od 1 (ledan) mjesec po pravomocénosti ove
presude, putem priloZene uplatnice, a ukoliko u ovom roku plate dvije trecine izreéene
novCane kazne smatrati ¢e se da je novéana kazna plaéena u cijelosti, dok ¢e se u
protivnom postupiti prema odredbama &l. 34. Prekr§ajnog zakona.

Na temelju €. 139. st. 3. uvezis &l. 138. st. 2. 3. Prekrsajnog zakona, okrivljena
pravna osoba je duzna naknaditi trodkove prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu
od 500,00 kn (petstokuna), u roku od 1 (jedan) mjesec po pravomocnosti ove presude,
putem priloZene uplatnice, jer ¢e se isti u protivnom, na temelju odredbe &l. 152. st. 4.
i 11. Prekr3ajnog zakona, naplatiti prisilno.
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Obrazlozenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, podnijela je optuzni
prijedlog protiv okrivljenika, radi prekriaja &injeniéno i pravno opisanog u izreci ove
presude.

U tijeku postupka okrivliena pravna osoba HT d.d. je putem branitelja dostavila
u spis pisanu obranu na navode optuznog prijedloga u kojoj pori¢e poginjenje prekriaja
navodeCi u bitnom kako inspektori elektroniékih komunikacija kao sluZbene osobe
nemaju zakonske ovlasti tajno snimati telefonske razgovore, te da su isti kod
zapocinjanja nadzora duzni dokazati sluzbeno svojstvo, identitet i ovlasti, a nemaju
pravo ovlasti za zapocinjanje inspekcijskog nadzora presuéivanjem svog identiteta ili
svojstva sluzbene osobe. Navode kako iz sadr?aja snimke CD-a proizlazi da je
inspektor bez prethodnog obavjestavanja, a kamoli pristanka zaposlenika okrivijenika
snimao razgovor, pri ¢emu pozivatelji u razgovoru nastoje ostaviti dojam da su
potrosaci koji se zanimaju za pojedine usluge, a ne i sluzbene osobe koje poziv
obavljaju u sluzbene svrhe, te se niti u jednom trenutku snimke ne moze &uti niti
zaklju€iti da bi se poziv obavljao u svrhu nadzora od strane sluzbene osobe ovlastenog
tuitelja, pa okrivliena pravna osoba smatra da je snimka nezakonit dokaz, te se poziva
na odredbe ¢l. 112. st. 1. ZEK-a kojim su propisane ovlasti inspektora, istiuéi kako
tajno snimanje telefonskih razgovora nije medu njima, te se nigdie u predmetnoj
odredbi kao niti nigdje drugdje u ZEK-u se ne spominje nepostoje¢a ovlast na kojoj
tuzitelj temelji postupak, dok inspektor mora imati sluzbenu iskaznicu i znaku kojima
dokazuje svoj identitet. Nadalje navode, kako je jasno da je nadzor pokrenut na temelju
spornog telefonskog razgovora a da je neoviasteno zvuéno snimanje zakonom
zabranjeno, kao i da je odredbom &l. 332. Zakona o kaznenom postupku (dalje u
tekstu: ZKP) tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora dozvolieno kao dokazano
sredstvo samo po nalogu suda na pisani obrazloZeni zahtjev drZzavnog odvjetnika, i to
samo za odredena teSka kaznena djela, sukladno odredbama &l. 334. ZKP-a., a da je
odredbom €l. 335 ZKP-a izricito propisano da se dokazi za koje se saznalo iz podataka
prikuplienih protivno odredbama ¢&l. 332 ZKP-a, ne mogu upotrijebiti kao dokaz u
postupku, pa da su sve gornje odredbe donesene temeljem ustavno zajamé&enih prava
na slobodu i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja koja su nepovrediva, te je
dokazni prijedlog ovlastenog tuZitelja pribavlien povredom odredbi prekrSajnog
postupka i da se sva saznanja pribavljena predmetnim nezakonitim putem ne mogu
koristiti u postupku. Okrivijena pravna osoba smatra da se nikakvi dokazi vezani uz
sporne snimke ne smiju provoditi u ovom postupku, te prediaze da se ne provode ni
drugi predloZeni dokazu s obzirom da svi izviru iz CD-a s razgovorom od 24. rujna
2018. godine, te da se donese rjesenje o izdvajanju iz spisa u odnosu na CD. Nadalje
isti¢u kako su dopisom od 24. kolovoza 2018. godine obavijestili HAKOM o promotivnoj
ponudi za tarifu Najbolja L, istiéu¢i da je ista dostupna svim korisnicima koji zele
ugovoriti uslugu u pokretnoj mrezi, neovisno koriste li neku drugu uslugu HT-a u
nepokretnoj mrezZi, te poricu poéinjenje prekrsaja z &l. 118. st. 1. toé. 2. ZEK-a, a kako
se to optuznim prijedlogom pravnoj osobi stavlja na teret, i navode da je HT d.d.
stvarno i nudio navedenu uslugu sukladno obavijesti dostavljenoj HAKOM-u 24.
kolovoza 2018. godine prema kojoj je navedenu ponudu moguce ugovoriti i
samostalno, neovisno od postojanja ugovora u okviru Magenta 1 ponude. Navode
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kako je u svom ogitovanju HAKOM-u 01. listopada 2018. godine HT d.d. istaknuo da
veé postoji najmanje pet korisnika koji su ugovorili predmetnu ponudu samostalno za
1 kunu prvih 6 mjeseci. Nadalje, isti¢u da je e-mail-om od 04. listopada 2018. godine,
zatrazena informacija od inspektora moze li se nastaviti s nudenjem usluge putem
kanala Internet prodaje kako je to pravna osoba radila i do tada, te da je e-mail-om od
05. listopada 2018. godine inspektor potvrdio da je Internet prodaja sukladna zakonu,
pa da sukladno navedenom, ni u tom aspektu nudenja usluge, po misljenju samog
ovlastenog tuZitelja, nije moglo doc¢i do nezakonitog postupanja. U tom smislu da nije
postojala obveza HT-a dostaviti dokaz da je proveden test istiskivanja marze za
maloprodajne cijene koje je nudio, reklamirao i ugovarao u skiopu mobilne tarife
Najbolja L, buduéi da je navedenu ponudu nudio, reklamirao i ugovarao samostalno
kako je prethodno navedeno, te isto ne predstavija krSenje regulatorne obveze
nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva koja je odiukom HAKOM-a
odredena na trzistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji
za masovno trziste u na trziétu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruZa na fiksnoj
lokaciji, $to bi predstavljalo postupanje sukladno odluci HAKOM-a iz ¢l. 56. st. 2. ZEK-
a, a &ime bi mogao biti pocinjen prekr$aj iz ¢l. 118. st. 1. to€. 2. ZEK-a, teda je nejasno
na temelju &ega ovlasteni tuzitelj temelji svoje optuZbe. Okrivijena pravna osoba istice
da je, s obzirom na sve navedeno u obrani, vidljivo da ne postoje dokazi za utvrdivanje
prekréajne odgovornosti okrivljene pravne osobe. Istiéu da HT d.d. nije pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret, te da ne postoji krivnja, €ak niti u najblazem obliku nehaja
za podinjenje djela, te s obzirom na sve navedeno, predlaZe da sud donese rieSenje o
izuzimanju dokaznih prijedloga iz spisa te da zatim donese presudu kojom se HT d.d.
oslobada od optuzbe. Nadalje istitu kako treba uzeti u obzir da se u konkretnom
sluéaju radi o prekriajnoj odredbi kojom su predvidene izrazito visoke kazne za
zakonom predvidene osobito teske povrede zakona, iako bi se pojedine povrede
stvarno i éinjeniéno mogle kvalificirati i kao lake povrede zakona za koje su propisane
maksimalne novéane kazne, koje ne prelaze iznos od milijun kuna. Istiéu da je HT-u
kao operatoru sa znagajnom trZisnom snagom, odreden niz regulatornih obveza koje
je duzan postivati, te se u situaciji u kojoj se i svaki najmanji popust kvalificira kao
osobito tedka povreda zakona, HT d.d. stavlja u nepovoljni poloZaj jer mu se time
onemogucava redovito poslovanje i posliediéno nanosi steta buduci da se navedene
odredbe primjenjuju samo u odnosu na okrivijenika kao operatera sa znacajnom
trzi¥nom snagom, te primjenu takve odredbe nije moguce preispitati i tumaciti u odnosu
na druge operatere. Smatraju da bi u tom smislu primjena ¢l. 118 ZEK-a bi trebala biti
iznimna i opravdana u pojedinom slu&aju gdje bi to bilo razmjerno u€injenom prekrsaju,
a ne istu primjenjivati "a priori" kao represivno sredstvo, pogotovo u slucaju kada
ovlasteni tuzitelj ne dostavija niti jedan prikladan, pa €ak niti zakonit dokaz za
dokazivanje takvog prekrsaja.

U svom oditovanju na pisanu obranu tuzitelj istiCe da okrivljena pravna osoba
pogre$no navodi da su snimke na CD-u nezakoniti dokazi i da inspektor nema
zakonsku ovlast tajno snimati razgovore jer u razgovoru nastoji ostaviti dojam
potrosada, a ne sluzbene osobe koja obavlja poziv u sluzbene svrhe. Tuzitelj istice da
se, u konkretnom sluéaju, radi o snimkama koje je inspektor u okviru provodenja
inspekcijskog nadzora ovlasten poduzimati u smislu ¢lanka 112. st. 1. tocke 23. ZEK-
a, u kojem se navodi da je isti ovlasten narediti druge mjere i poduzimati druge radnje
u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora, osim onih taksativno navedenih, te se radi
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o tehnickoj snimci koju je inspektor napravio u sklopu neposrednog opaZanja radnje
pocinjenja prekriaja, u okviru svoje nadleznosti. Pri tom istiéu da u upravnom sporu
koji se vodio povodom rjeSenja inspektora u ovoj pravnoj stvari HT d.d. nikad nije
navedene mjere i radnje osporavao niti ih dovodio u pitanje, Stovise iste su kao takve
potvrdene presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. broj Usll-
473/18-5 od 26. rujna 2019. godine, predmetne snimke, i sam HT d.d. posjeduje u
svojoj arhivi. U odnosu navode okrivljene pravne osobe u kojoj navodi da inspektor kod
,»Zzapocinjanja® nadzora mora dokazati sluZbeno svojstvo, identitet i ovlasti, &to
apsolutno nije to¢no, tuZitelj istice da &l. 111. st. 5. ZEK-a, na koji &lanak se HT d.d.
poziva, istiCe da inspektor svoje svojstvo, identitet i ovlasti dokazuje iskaznicom i
znackom, Sto uopée nije sporno, ali nije uvjet za zapoéinjanje inspekcijskog nadzora
kako to okriviienik HT .d.d. tumaci. Nadalje istitu da se, podneskom od 4. studenog
2019., upucenom ovom Sudu, sama okrivljena pravna osoba ogitovala na telefonsku
provjeru sa agentom okrivljene pravne osobe sluZbe za korisnike, navodeéi da se radi
0 jednom izoliranom slucaju djelatnice koja je dala o&ito pogre$nu informaciju,
suprotnu uputama upucenim prodajnim predstavnicima u skladu sa odlukom Uprave
HT-a. IstiCu da je okrivliena pravna osoba sama priznala da se sporni razgovor i
dogodio te da je navedeno pravdala navodno jednim izoliranim sluajem, no da je
potpuno jasno da se nije radilo o jednom izoliranom sluéaju, niti je sporna snimka jedini
dokaz, jer da u prilog tvrdnji da su ovi navodi netoéni dokazuje snimka zaslona iz koje
proizlazi da se putem interneta sporna ponuda takoder nije mogla samostalno ugovoriti
u mobilnoj mreZi. Predmetnu ¢injenicu okrivljena pravna osoba opravdava na naéin da
ie sporna ponuda bila ogla$avana na drugoj WEB-stranici te da je korisnik odabirom
sporne ponude trebao biti preusmjeren na standardnu formu za unos podataka
temeljem kojih bi ga zbog neautomatiziranog procesa kupnje zvao agent, no da,
neovisno o toénosti te tvrdnje, okrivljena pravna osoba time priznaje da spornu ponudu
nije nudila sukladno svojoj obavijesti od 24. kolovoza 2018. godine, odnosno nije je
nudila u svim kanalima prodaje jer ju je bilo nemoguée ugovoriti putem Internet prodaje
ve¢ samo putem razgovara sa agentom. Dalje navode da se okrivljiena pravna osoba
poziva na ¢l. 90. st. 1. ist. 2. t. 1it 2.. PrekrSajnog zakona, navodeci da se u
konkretnom slucaju radi o nezakonitim dokazima te traZi njihovo izdvajanje, ali da pri
tom okrivliena pravna osoba nije specificirala u odnosu na koji konkretan razlog se
poziva, te je prigovor pau$alan i neutemeljen. Pod pretpostavkom da je okrivijena
pravna osoba mislila na totku d. (nepovredivost osobnog i obiteliskog Zivota)
spomenutog ¢l. 90. PZ-a, a koju dovodi u vezu sa posebnim radnjama &lanka 332.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 14312, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17), tuzitelj istiée da se ovdje ne radi o
zadiranju u privatnu sferu odredene osobe, nego o razgovoru sa sluzbenikom HT-a,
kojeg je inspektor vodio u okviru neposrednog opazanja radnje podinjenja prekr$aja
(koji razgovor i sam HT d.d. snimal), prilikom kojeg je napravio tehnitku snimku
iskljuCivo u okviru djelokruga njegovog posla, te da je ovakav prigovor je promagen i
redundantan. IstiCu da je jasno da je sadrzaj regulatorne obveze u odnosu na spornu
ponudu i nacin nudenja za okrivljenu pravnu osobu nesporan, da je okrivljena pravna
osoba znala da spornu ponudu mora nuditi i kao samostalnu ponudu u mobilnoj mrezi
te da ju ne smije nuditi kao ponudu koja je isklju¢ivo vezana uz Magentu 1 odnosno uz
regulirane usluge u nepokretnoj mreZi jer bi u tom sludaju morala dokazati da ta
ponuda zadovoljava test istiskivanja marze. Istitu da ovakvo nudenje predmetnih
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usluga u paketu s reguliranom uslugom u nepokretnoj mrezi, bez obavijesti HAKOM-u
o maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi predstavija direktno krSenje
regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva. Slijedom
navedenog, da iz o&itovanja okrivljene pravne osobe proizlazi da ista niti ne osporava
krivnju, nego pogresno tumadi ovlasti inspektora elektronickih komunikacija te
umanjuje i obezvreduje znadaj pocinjenog prekrsaja, a da je jasno da je inspektor
elektronickih komunikacija imao zakonske ovlasti te da u slu¢aju ne postojanja takvih
ovlasti sama regulacija trzita sa strane ovlastenog tuZitelja ne bi imala smisla. Da je
nekim sludajem, inspektor poéeo nadzor s napomenom da je inspektor, prodajni
predstavnik gotovo sigurno ne bi nudio takve nedopustene pakete. Nadalje, tuZitelju je
neprihvatljiv i HT-ov poku$aj umanjenja znacaja konkretnog prekrsaja kvalificiranog
kao osobito teska povredu ZEK-a na nagin da se isti prekvalificira na ,neku® od laksih
povreda ZEK-a. Stoga, ovlasteni tuZitelj istiCe da je u konkretnom slucaju nesporno
podinjen prekraj kréenja regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog
raéunovodstva odredenih na konkretnim trzidtima. Nadalje, a obzirom da je odito da
su navodi okriviene pravne osobe neutemelieni i pausalni, tuZitelj predlaze da se
okrivljena pravna osoba proglasi krivom za navedeni prekrsaj te da joj se izrekne kazna
na nadin kako je to navedeno u optuznom prijedlogu, te istiCe da se u konkretnom
predmetu radi o poginjenju prekriaja iz ¢lanka 118. stavka 1. tocke 2. ZEK-a, koji
prekriaj je okarakteriziran kao osobito teska povreda istoga, jer se radi o grubom
kr$enju obveza koja su okrivlienima nametnuta sa ciliem zastite trZisnog natjecanja.

U tijeku postupka ispitan je u svojstvu svjedoka te je izvrSen
uvid u cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu u spis.
Svjedok s iskazao je: "U okviru svojih obaveza kao inspektor

elektronickih komunikacija, a temeljem ovlasti koje su mi dodijeljene temeliem ZEK-a,
izvr§io sam provjeru zakonitog pruZanja usluge, odnosno marketinSke prodaje tarife
Najbolja L. Tako sam dana 24. rujna 2018. godine izvrSio provjeru na nacin da sam
zvao sluzbu za korisnike HT-a, kako bih utvrdio na koji na¢in se predmetna usluga
odnosno tarifa moZe ugovoriti. Razgovor sa djelatnicom sluzbe za korisnike operatora
sam snimio kao dokaz koji mi je bio potreban kako bih utvrdio potrebne Cinjenice.
Temeljem razgovora sa djelatnicom sluzbe za korisnike utvrdio sam nepravilnost u
pruzanju, odnosno prodaji i ugovaranju same tarife Najbolja L, buduci da je istu moglo
ugovoriti jedino vezano uz Magentu 1, a ne putem drugih prodajnih kanala. Tu ¢injenicu
je eksplicitno djelatnica sluZbe za korisnike mi saopéila, a §to je razvidno iz snimljenog
razgovora. Kako bih sprijecio daljnje reklamiranje i ugovaranje takve tarife, u cilju
zadtite pravednog tr#isnog natjecanja, te sprie¢avanja prednosti HT-a pred drugim
operatorima, 28. rujna 2018. godine sam donio priviemeno RjeSenje i zabranio takvo
postupanje. Naime, tarifu Najbolja L je bilo moguée prodavati i ugovarati sa krajnjim
korisnicima jedino uz uvjet da se ista moZe ugovoriti putem svih prodajnih kanala, ali
nije bilo zakonito da se istu moze ugovoriti isklju¢ivo vezano uz Magentu 1. Naime,
HAKOM kao regulator u okviru svojih ovlasti i obveza ima u nadleZnosti brigu o
pravednom trzi§nom natjecanju, a temeljem odredbi ZEK-a te stavljanjem takve tarife
na trziste u ovim uvjetima pod kojima je to napravio HT bilo je moguce, odnosno
zakonito jedino uz uvjet da je napravljen test istiskivanja marze, tzv. MS test. HT je
mogao nuditi tarifu Najbolja L vezano uz Magentu 1 samo u slu€aju da je obavio test
istiskivanja marze, a $to u konkretnom slu¢aju nije ucinio. Da bi mogao nuditi navedenu
tarifu bez udinjenog testa istiskivanja marze, to je istu morao nuditi i putem drugih
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prodajnih kanala, a ne ju vezati uz Magentu 1. HT je znao, odnosno morao je znati
svoju regulatornu obvezu u tom smislu. Trziste elektronic¢kih komunikacija je podlozno
regulaciji. Konkretno HT je proglasen kao operator sa znatnom trziSnom snagom na
pojedinim trzistima. HAKOM je nadlezan donijeti regulatorne obveze operatoru sa
znatnijom trziSnom snagom, u tom smislu je i ova obveza provodenja testa istiskivanja
marze. HT je prije marketinSkog prezentiranja nove usluge i same prodaje, u situaciji
da je to podlozno regulaciji, bio duzan HAKOMU dostaviti cijene i druge podatke kako
bi se mogao napraviti test. HT je u konkretnom slucaju obavijestio HAKOM da ¢e nuditi
tarifu Najbolju L putem svih prodajnih kanala, medutim, u konkretnom slucaju HT je
istu nudio iskljugivo vezano uz Magentu 1 ¢ime je prekrsio svoju regulatornu obvezu.
Da je bilo moguce tarifu Najbolja L ugovoriti putem svih prodajnih kanala do ovog
prekraja ne bi niti doslo. HAKOM je u okviru svojih ovlasti i obveza duzan voditi brigu
o cijenama i troSkovnom vodenju. Nakon donesenog priviemenog RjeSenja, HT-u sam
dostavio i dodatni dokaz o kr§enju regulatorne obveze i to na naéin da sam potkrijepio
sliku zaslona sa sluzbene stranice HT-a od 03. listopada 2018. godine, u kojoj je
vidljivo da je tarifu Najbolja L uz uvjete koje je HT nudio moguée ugovoriti jedino uz
Magentu 1. Nakon tog dokaza, HT me obavijestio kako se radi o pogreSci na web
stranici, te da ¢e tu greSku ispraviti. Dana 04. listopada 2018. godine donio sam
konaéno RjeSenje u kojem sam zabranio takav nacin promidzbe i ugovaranja tarife
Najbolja L. Nakon toga je HT postupio po rieSenju, tj. postupio je na nacin da je ispravio
gresku na web stranici i da je korisnicima koji su putem drugih kanala pokusali ugovoriti
tarifu Najbolja L, to i omogucio, te je bilo moguce ugovoriti tarifu Najbolja L i putem
drugih prodajnih kanala i vezano i uz Magentu 1, a Sto je moguce i u skladu s
odredbama ZEK-a. Zelim istaknuti da su i drugi operatori ukazivali na propust HT-a,
konkretno, nakon donesenog Rjesenja i A1 nas je obavijestio o krSenju regulatorne
obveze. Bez obzira Sto je HT u konacnici postupio po RjeSenju HAKOM-a, nesporno
je da je znao ili morao znati da na taj nacin krsi regulatornu obvezu, te je pocinio
prekrsaj. Na poseban upit suda kako sam utvrdio navedeni prekrsaj iskazujem da sam
postupio sukladno ¢&l. 112. ZEK-a, te sam navedeni prekrSaj uocio prvo putem
telefonskog razgovora sa agenticom HT-a, a nakon toga i uvidom u sluzbene internet
stranice HT-a, te sam u oba slucaja uocio da je HT nudio korisnicima uslugu tarife
Najbolja L koju je vezao uz tarifu Magenta 1 iako nije obavio test istiskivanja marze.
Dodao bih da navedeni prekr§aj ja nisam mogao niti utvrditi na neki drugi naéin te sam
u konkretnom sluéaju postupio u skladu s odredbom ¢&l. 112. ZEK-a koja mi to
omoguéuje i kao dokaz priloZio snimku razgovora sa agenticom HT-a. Navedeni
razgovor obavio sam kao sluzbena osoba iskljuivo u sluzbene svrhe."

Branitelj okr. upuéuje pitanje svjedoku: "Sto je prethodilo inspekcijskom
nadzoru?", na $to svjedok odgovara: "Moje ovlasti i obveze obavljanja inspekcijskog
nadzora je provjera da li operatori postupaju po zakonu. U sklopu svih ostalih svojih
poslova imam ovlasti i provjeru tarife koju nude operatori”.

Branitelj okr. upuéuje pitanje svijedoku: "Objasnite proceduru, da li vi otvarate
inspekciji nadzor, tj. kako se pokrenuo ovaj inspekcijski nadzor?”, na $to svjedok
odgovara: "Inspekcijski nadzor sam otvorio po sluzbenoj duznosti imajuéi u vidu
saznanja o krSenju regulatorne obveze. Sama procedura otvaranja i postupka
inspekcijskog nadzora je interno propisana u HAKOM-u i do nadzora je doslo
rutinskom provjerom u obavljanju svojih poslova buduéi je moja obveza provjeravanje
svih tarifa koje operatori nude na trzistu, pogotovo regularnih usluga. Regulirane
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usluge su usluge koje pruZaju operatoru sa znacajnom trziSnom snagom te je njima
temeljem zakonskih odredbi moguce propisati regulatorne obveze. U konkretnom
sluCaju HT kao operator sa znatnijom trziSnom snagom je imao obvezu provesti taj test
istiskivanja marZe ukoliko je htio Najbolju L tarifu reklamirati i ugovarati isklju¢ivo uz
Magentu 1."

Branitelj okr. upucuje pitanje svjedoku: "Da li je tajno snimanje uobic¢ajeno u
vasoj praksi?", na Sto svjedok odgovara: "Osobno se drzim u svom radu svojih ovlasti
iz ZEK-a. Konkretno odredbe &l. 112. st. 1. to€. 23. ZEK-a u kojoj piSe da imam ovlast
i na drugi na€in pribaviti dokaz. Smatram da u konkretnom sluc¢aju se ne radi o
nekakvom tajnom snimanju iz kategorije kaznenog zakona ili nekakvog prisiuskivanja
jer sam kao sluzbena osoba zvao sluzbenu osobu HT-a, isklju¢ivo u svrhu provjere
nacina reklamiranja i ugovaranja predmetne tarife. Zelim istaknuti da na drugi nagin
gotovo nije moguce bilo to dokazati. Osim toga HT uredno snima razgovore sa krajnjim
korisnicima u sluzbi za korisnike.".

Branitelj okr. upuéuje pitanje sviedoku: "Jeste li se predstavili kao inspektor?"”,
na §to svjedok odgovara: "Ne. Da sam se predstavio kao inspektor, nadzor odnosno
kontrola bi bila, uvjeren sam, neucinkovita tj. neuspjesna.".

Branitelj okr. upuéuje pitanje svjedoku: "Da |i ste se predstavili kao potrosac?”,
na 8to svjedok odgovara: "Ne, ja se uopcte nisam predstavio nego sam se samo
informirao o nacinu ugovaranja tarife.".

Branitelj okr. upucuje pitanje svjedoku: "Da li ste u tome periodu imali saznanja
da postoje korisnici koji su ugovorili tarifu Najbolja L nevezano uz tarifu Magentu 17",
na Sto svjedok odgovara: "U trenutku snirianja razgovora sam vr§io provjeru na koji
sve nacin je moguce ugovoriti predmetnu tarifu. 1z razgovora sa djelatnicom HT-a sam
doSao do zaklju¢ka da je istu moguée ugovoriti jedino vezano uz Magentu 1 sto je
krenje regulatorne obveze. U tijeku postupka sam se uvjerio da ni na web stranici nije
moguée ugovoriti tarifu Najbolja L, stoga je irelevantno da li je mozda netko uspio na
nekom ostalom kanalu ugovoriti uslugu, odnosno tarifu. Zelim reéi da je &injenica da
se putem sluzbe za korisnike nije moglo ugovoriti drugacije nego vezano uz Magentu
1, te da putem web stranice takoder nije postojala moguénost ugovaranja tarife
Najbolja L bez Magente 1. U tijeku nadzora saznao sam podatak da je nekoliko
korisnika ugovorilo tarifu Najbolja L nevezano uz tarifu Magenta 1, radilo se o malom
broju korisnika, medutim ova okolnost ih ne oslobada od odgovornosti za prekria;j jer
je doslo do krsenja regulatornih obveza."

Predstavnica tuzitelja iskazuje: "Nastavno na navode o korisnicima koji su
ugovorili tarifu Najbolja L samostalno, istaknula bih da se radi o informacijama koje je
HAKOM-u dostavio HT."

Nadalje je, u tijeku dokaznog postupka izvr§en uvid u dokumentaciju prilozenu
u spis - optuzni prijedlog, obavijest, podnesak tuzitelja od 15. studenog 2019. godine,
dopis okr. po odvj. uredu upucen tuzitelju od 04. studenog 2019. godine,
informacije o najboljoj L tarifi na str. 26. i 27 spisa, dopis tuZitelja upuéen okr. od 14.
listopada 2019. godine, podnesak tuzitelja od 25. studenog 2019. godine, podnesak
okrivljenika od 30. sijeénja 2020. godine, podnesak tuZitelja od 27. listopada 2020.
godine, podnesak tuzitelja od 25. sijeénja 2021. godine, podnesak okrivljenika od 04.
ozujka 2021. godine, podnesak tuzitelja od 26. ozujka 2021. godine s prilozima (e-mail
korespondenciju na str. 62-63 spisa, test istiskivanja marze (MST) str. 64-77 spisa, e-
mail korespondenciju na str. 78-79 spisa i prilog str. 80-85 spisa, e-mail
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korespondenciju na str. 86. spisa sa snimkom zaslona od 21. rujna 2018. godine,
priviemeno rjeSenje HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur.broj: 376-10-18-3 od
28. rujna 2018. godine, dopis HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur. broj: 376-
10-18-2 od 28. rujna 2018. godine upucen okr., siuzbena zabiljeska HAKOM-a klasa:
UP/1-344-07/18-01/64, ur.broj: 176-10-18-1 od 24. rujna 2018. godine, e malil
korespondencije i privitke istima koji se nalaze na str. 100 -121 spisa, rieSenje HAKOM-
a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur.broj: 376-10-18-09 od 04. listopada 2018. godine,
e-mail korespondenciju i privitke na str. 125-134 spisa, sluzbena zabiljeska HAKOM-
a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64 od 12. listopada 2018. godine, sluZzbena zabilje$ka
HAKOM-a, klasa: UP/1-344-07/18-01/64 od 13. i 14. studenog 2018. godine, presuda
Visokog upravnog suda RH, posl. broj: usll-455/18-5 od 26. rujna 2019. godine, odluku
HAKOM-a, klasa: UP/I-344-010/15-03/02, ur.broj: 376-11-15-18 od 09. srpnja 2015.
godine, odluku HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/15-03/05, ur.broj: 376-11/15-10 od 07.
prosinca 2015. godine, trziste veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj
lokaciji, izmijenjeno u prosincu 2015. godine (na str. 159 -273 spisa), trziste
veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trZiste, izmijenjeno u prosincu 2015. godine (na str. 274 - 398 spisa), pisanu
obranu okr., ogitovanje tuZitelja na pisanu obranu okr. - podnesak tuzitelja, klasa: 344-
08/19-06/05, ur.broj: 376-08-21-19 od 19. svibnja 2021. godine, izvjedée o iznosu
ukupnog godidnjeg bruto prihoda za okr. za 2018. godinu, podnesak okrivijenika od
13. listopada 2021. godine, CD sa snimkama razgovora sa agentima HT-a, CD-e sa
sadrZajima pod nazivom analize trZista i inspekcijski nadzor, podnesak okrivljenika od
19. listopada 2021. godine, zapisnhike sa glavnih rasprava, izvadak iz sudskog registra
za pravnu osobu, te izvadak iz prekr$ajne evidencije za pravnu osobu. Reproduciran
je CD sa snimkama razgovora sa agentima HT-a, te se vrsi uvid u CD-e sa sadrzajima
pod nazivom analize trzista i inspekcijski nadzor.

Uvidom u izvadak iz prekrsajne evidencije za okr. vidljivo je da je | okr. pravna
osoba prekrajno kaZnjavana odlukom Opcinskog prekrSajnog suda u Zagrebu, broj
Pp G-4673/2016 od 01. travnja 2019. godine, koja je postala pravomoéna dana 15.
svibnja 2019. godine radi prekriaja iz ¢l. 118. st. 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, odiukom Financijskog inspektorata, broj 17/2020 od 05. oZujka 2020.
godine, koja je postala pravomocna dana 05. oZujka 2020. godine radi prekrsaja iz
Zakona o elektronickom novcu, odiukom Opéinskog suda u Sisku, broj Ppu G-
245/2019-18 od 16. oZujka 2016. godine, koja je postala pravomoéna dana 11. veljage
2021. godine radi prekrsaja iz ¢l. 119. st. 1. toé. 3. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, odlukom Opéinskog prekr§ajnog suda u Zagrebu, broj Pp-4636/2021
od 18. svibnja 2021. godine koja je postala pravomoéna dana 18. svibnja 2021. godine
radi prekr8aja iz Odluke o komunalnom redu i dr.

Odbiien ie dokazni prijediog branitelja okr. za ispitivanjem svjedoka

jer je €injeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno za donoSenje odluke i
nema potrebe za daljnjim izvodenjem dokaza.

U zavrdnoj rije€i predstavnica tuZitelja izjavljuje: "Okrivljenik je prije svega
pokusao obezvrijediti znagaj ovog najtezeg prekrsaja po ZEK-u te predioZio njegovu
prekvalifikaciju, a kada to nije proslo, sva obrana se svela na snimku CD-a, no takvi
navodi su potpuno pausali i neutemeljeni, a kako se tuZitelj ve¢ detaljno ocitovao u
podnesku od 19. svibnja 2021. godine. Naime, iz cjelokupnog do sada provedenog
postupka jasno je da okrivljenik znao da spornu ponudu mora nuditi i kao samostalno
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u mobilnoj mrezi te da ju ne smije nuditi kao ponudu koja je iskljuéivo vezana uz
Magentu 1, odnosno uz regulirane usluge u nepokretnoj mrezi jer bi u tom slucaju
morao dokazati da ta ponuda zadovoljava test istiskivanja marze. Ovakvo nudenje
predmetnih usluga u paketu s reguliranom uslugom u nepokretnoj mrezi, bez obavijesti
o maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi predstavlja direktno krSenje
regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troskovnog raunovodstva. Ovakvim
nudenjem usluga okrivljenik ugrozava trZziSno natjecanje i nezakonito ostvaruje
prednost pred svojim konkurentima, osobito malim operatorima koji na taj nacin ne
mogu konkurirati sa cijenama, a sprjeCavanje takvog ponasanja operatora sa
znacajnom trziSnom snagom predstavlja osnovnu zadaéu ovlastenog tuzitelja. Naime,
u razdoblju provodenja inspekcijskog nadzora i donoSenja rieSenja kroz koje vrijeme
je HT nudio nezakonite pakete, HT je ostvario nezakonitu dobit nad drugim
operatorima i nazalost deSava se da se HT-u isplati krsiti regulatorne obveze zbog
ostvarene dobiti. Slijedom navedenog, predlazemo kazniti HT na nacin kako je to
navedeno u optuznom prijedlogu.”

U zavrsnoj rijeci branitelj okr. izjavljuje: "Okrivljenik ostaje kod pisane obrane i
svih navoda iznesenih u ovom postupku. Smatra da nije kriv za prekr8aj koji mu se
stavlja na teret. Istice da se tehniCke snimke i zapisnik o iskazu svjedoka moraju
izdvojiti iz spisa buduéi da su nezakoniti te pribavljeni grubim kr8enjima pravila
prekrSajnog postupka, prava okrivljenika i ustavnih kategorija. S obzirom na isto,
tuzitelj nije dokazao nikakve nepravilnosti u postupanju okrivljenika, a dapace tijekom
inspekcijskog nadzora, a nakon obavljenih tehnickih ispravki, potvrdio je da je
okrivijenik ispravno nudio spornu uslugu. Sukladno svemu navedenom , predlaze se
da sud donese rjeSenje o izdvajanju gornjih dokaza te zatim da donese i oslobadajucu
presudu."

Nakon provedenog postupka, analizirajuci izvedene dokaze, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, utvrdeno je da je okrivljena pravna osoba
HT d.d pocinila prekr§aj za koji se tereti, na nacin i pod uvjetima kako joj se to optuznim
prijedlogom stavlja na teret, te su u postupanju okrivliene pravne osobe nadena sva
obiliezja prekrsaja iz ¢l. 118. st. 1. to€. 2. Zakona o elektronickim medijima, pa je stoga
progladena krivom.

Naime, nije sporno da je okrivljena pravna osoba HT d.d. operator sa zna¢ajnom
trziSnom snagom, a sto potvrduje i prilozena odluka HAKOM-a, klasa: UP/I-344-
010/15-03/02, ur.broj: 376-11-15-18 od 09. srpnja 2015. godine, kojom se trgovacko
drustvo Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) odreduje operatorom sa znagajnom trziSnom
shagom na trzi§tu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji, te
se istom odreduju slijedecée regulatorne obveze: obveza pristupa i koristenja posebnih
dijelova mreze, obveza nediskiminacije, obveza transparentnosti uz obvezu objave
standardne ponude, obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog raéunovodstva,
obveza radunovodstvenog razdvajanja. Nacin, uvjeti i rokovi provodenja regulatornih
obveza iz toc. lll i IV ove odluke propisani su dokumentom Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti "Trziste veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza
na fiksnoj lokaciji " koji je u cijelosti sastavni dio ove odluke, a drustva iz to€. Il i IV ove
odluke obvezni su u potpunosti izvr§avati odredene im regulatorne obveze. Uvidom u
odluku HAKOM-3a, klasa: UP/I-344-010/15-03/01, ur.broj: 376-11-15-20 od 09. srpnja
2015. godine, vidljivo je da se istom trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d. odreduje
operatorom sa znacéajnom trZiSnom snagom na trziStu veleprodajnog srediSnjeg
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pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji, te se istom odreduju slijedeée regulatorne
obveze: obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, obveza nediskiminacije,
obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude, obveza nadzora cijena
i vodenja troSkovnog racunovodstva, obveza ragunovodstvenog razdvajanja. Nagin,
uvjeti i rokovi provodenja regulatornih obveza iz to&. lll i IV ove odluke propisani su
dokumentom Hrvatske regulatorne agencie za mreZne djelatnosti "Trziste
veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trZiste" koji je u cijelosti sastavni dio ove odluke, a drustva iz toé. I i IV ove
odluke obvezni su u potpunosti izvr§avati odredene im regulatorne obveze.

Nadalie, odlukom HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/15-03/05, urbroj: 376-11/15-
10 od 7. prosinca 2015. godine mijenja se regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja
troskovnog radunovodstva odredena trgovadkom drustvu HT d.d. i njegovim
povezanim drustvima Iskon Internet d.d. i OT-Optima Telekom d.d., na trZiStu pristupa
Jjavnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike, na
nacin da se Sesti i sedmi odlomak na 70. stranici dokumenta "Analiza trZista pristupa
javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i posiovne korisnike" koji
dokument je pripadajuci odluci od 05. studenog 2014. godine, sada glasi: "Kako bi
HAKOM mogao pravovremeno utvrditi postoji li istiskivanje marZe, HT i njegova
povezana drustva Iskon i Optima obvezna su maloprodajne cijene usluge pristupa
javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji u svrhu pruZanja javno dostupne
telefonske usluge, dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 8 dana prije njihove objave,
uz dokaz da je test istiskivanja marze za navedene cijene zadovoljen. Cijene usluge
pristupa koje HT, Iskon i Optima namjeravaju ponuditi u postupku javne nabave ili
druge posebne cjene usluge pristupa za poslovne korisnike, obvezni su, uz dokaz da
je test istiskivanja marZe za navedene cijene zadovoljen, dostaviti HAKOM-u na uvid
najkasnije na dan dostave ponude naruéitelju."

Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama propisano je da je HAKOM, kao
nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u okviru
djelokruga i nadleZnosti propisanih Zakonom o elektronickim komunikacijama te
posebnim zakonima kojima se ureduje podrugje postanskih usluga i regulacija trzista
Zeljeznickih usluga, u obavljanju regulatornih poslova propisanih Zakonom obvezna
poduzimati sve primjerene mjere, primjenjuju¢i nadela objektivnosti, transparentnosti,
nediskriminacije i razmjernosti, kako bi ostvarila regulatorna nacela i ciljeve utvrdene
u stavku 3., 4. i 5. ZEK-a, izmedu ostalog i zatitom trziSnog natjecanja na dobrobit
krajnjih korisnika usluga, te je sukladno &l. 12. st. 1. to&. 14.i &l. 111. st. 1. i 2. Zakona
o elektronickim komunikacijama inspektor elektronitkih komunikacija izvr$io provjeru
nacina nudenja tarife "Najbolja L" uz pogodnost iznosa mjesedne naknade za
predmetnu tarifu od 1,00 kn u razdoblju od 6 mjeseci od sklapanja pretplatniékog
ugovora uz uvjet sklapanja ugovora s obveznim trajanjem od 24 mjeseca.

Nadalje, nije sporno da je HT svojim dopisom od 24. kolovoza 2018. godine
obavijestio HAKOM o promotivnoj ponudi u pokretnoj mrezi, na tarifi "Najbolja L", da
se ista uvodi od 03. rujna 2018. godine, te da se ponuda moZe ugovoriti na svim
kanalima prodaje, da je promotivna ponuda dostupna svim korisnicima koji Zele
ugovoriti uslugu u pokretnoj mreZi, neovisno koriste li neku drugu uslugu HT-a u
nepokretnoj mrezi.

Buduci se promotivna ponuda nudi samostaino, HT nije trebao dostaviti podatke
o zadovoljavanju testa istiskivanja mar2e za regulirane usiuge koje bi ukljugivali i
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navedenu pogodnost. Dakle, opisana pogodnost nije testirana u sklopu MST-a, jer ju
je moguce ugovoriti samostalno.

U konkretnom slu&aju, zbog postojanja indicija koje ukazuju na moguce krSenje
regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog raéunovodstva, inspektor je
pokrenuo inspekcijski nadzor dana 24. rujna 2018. u kojem je telefonskom provjerom
utvdio da je navedenu ponudu moguée ugovoriti samo u okviru Magenta 1 ponude,
dakle, samo uz neku od reguliranih usluga u nepokretnoj mrezi. Slijedom navedenog
izdao je priviemeno rieSenje dana 28. rujna 2018. godine, te rjeSenje od dana 04.
listopada 2019. godine.

Uvidom u privremeno rieSenje HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur.broj:
376-10-18-3 od 28. rujna 2018. godine, vidljivo je da se istim nalaZe trgovackom
drustvu Hrvatski Telekom d.d., do okon&anja postupka inspekcijskog nadzora, odmah
po primitku navedenog rjedenja, obustaviti svako daljnje reklamiranje, nudenje,
ugovaranje tarife "Najbolja L" uz pogodnost iznosa mjesecne naknade za predmetnu
tarifu od 1 kn (0,80 kn bez PDV-) u razdoblju od 6 mjeseci od sklapanja pretplatnickog
ugovora uz uvjet sklapanja ugovora s obveznim trajanjem od 24 mjeseca, u okviru
Magenta 1 ponude ili bilo koje druge promotivne akcije ili ponude koja je povezana s
istodobnim kori$tenjem usluga u nepokretnoj mrezi.

Uvidom u Rjesenje HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur.broj: 376-10-18-
09 od 04. listopada 2018. godine, vidljivo je da je istim utvrduje da je trgovacko drustvo
Hrvatski Telekom d.d. prekrsilo regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja
trodkovnog raéunovodstva koja mu je cdredena na trZistu veleprodajnog lokalnog
pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji i trzistu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se
pruza na fiksnoj lokaciji i trZi§tu veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste. Navedenim RjeSenjem zabranjuje se
trgovacékom drustvu Hrvatski Telekom d.d. svako reklamiranje, nudenje, ugovaranje
tarife Najbolja L uz pogodnost iznosa mjesecne naknade za predmetnu tarifu od 1 kn
(0,80 kn bez PDV-a) u razdoblju od 6 mjeseci od sklapanja pretplatnickog ugovora uz
uvjet sklapanja ugovora s obveznim trajanjem 24 mjeseca, u okviru Magenta 1 ponude
ili bilo koje druge promotivne akcije ili ponude koja je povezana s istodobnim
koridtenjem usluga u nepokretnoj mreZi, ako ista tarifa uz istu pogodnost nije dostupna
kao samostalna tarifa koju je moguée ugovoriti putem svih kanala prodaje u mobilnoj
mrezi. Istim RjeS$enjem se ukida privremeno rieSenje doneseno dana 28. rujna 2018.
godine.

Uvidom u presudu Visokog upravnog suda RH, posl. broj: usll-455/18-5 od 26.
rujina 2019. godine, vidljivo je da se istom odbija tuZbeni zahtjev HT-a za ponistenje
riesenja HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-01/64, ur.broj: 376-10-18-3 od 28. rujna
2018. godine, te se istom utvrduje da predmetnim rjeSenjem HAKOM nije povrijedio
zakon na Stetu okrivjenika, te da je za svoju odluku dao valjane, iscrpno i
argumentirano obrazloZene razioge, koji su utemeljeni na podacima spisa, kao i
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Nadalje, iz reproduciranog a CD sa snimkama razgovora sa agentima HT-a,
vidljivo je da agentica HT sluZbe za korisnike jasnoc i nedvosmisleno daje informaciju
da je promotivnu ponudu tarifu "Najbolja L" moguce ugovoriti samo u okviru Magente,
dakle, samo uz neku od reguliranih usiuga u nepokretnoj mrezi.

U svom iskazu svjedok . ovlasteni inspektor elektronickih
komunikacija, koji je proveo predmetni inspekcijski nadzor u povodu marketinske
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prodaje tarife Najbolja L, iskazao je da je dana 24. rujna 2018. godine izvrSio provjeru
na nacin da je zvao sluzbu za korisnike HT-a, kako bi utvrdio na koji nacin se
predmetna usluga odnosno tarifa moze ugovoriti, pri ¢emu je snimio razgovor sa
djelatnicom sluzbe za korisnike operatora, kao dokaz koji mu je bio potreban kako bi
utvrdio potrebne cinjenice, pri ¢emu se isti¢e kako prodaju i ugovaranje tarife Najbolja
L putem sluzbe za korisnike operatora nije niti mogao utvrditi na drugi nacin osim
telefonskim razgovorom. Isti je na temelju razgovora sa djelatnicom sluZbe za korisnike
utvrdio nepravilnost u pruzanju, odnosno prodaji i ugovaranju tarife Najbolja L, buduci
da se istu moglo ugovoriti jedino vezano uz Magentu 1, a ne i putem drugih prodajnih
kanala, a §to mu priopéila djelatnica sluzbe za korisnike, te je isto utvrdeno iz
snimljenog razgovora. Pri tom je istaknuo da je tarifu Najbolja L bilo moguc¢e prodavati
i ugovarati sa krajnjim korisnicima jedino uz uvjet da se ista moze ugovoriti putem svih
prodajnih kanala, ali nije zakonito da se istu moZe ugovoriti iskljuéivo vezano uz
Magentu 1. Pri tom je izri¢ito naveo kako HAKOM, kao regulator, u okviru svojih ovlasti
i obveza, ima u nadleznosti i brigu o pravednom trziSnom natjecanju, a da je, sukladno
odredbama ZEK-a, stavljanje takve tarife na trZiSte, kako je to u€inio HT, bilo moguce,
jedino uz uvjet da je napravijen test istiskivanja marze, tzv. MS Test, te je HT mogao
nuditi tarifu Najbolja L vezano uz Magentu 1, samo u slu€aju da je obavio test
istiskivanja marze, a $to u konkretnom slucaiu nije ucinio. Da ni mogao nuditi navedenu
tarifu bez ucinjenog testa istiskivanja marze, to je istu morao nuditi i putem drugih
prodajnih kanala, a ne ju vezati uz Magentu 1. HAKOM je nadleZan donijeti regulatorne
obveze operatoru sa znatnijom trziSnom snagom, u tom smislu je i ova obveza
provodenja testa istiskivanja marze. HT ie prije marketinS8kog prezentiranja nove
usluge i same prodaje, u situaciji da je to podloZno regulaciji, bio duzan HAKOMU
dostaviti cijene i druge podatke kako bih se mogao napraviti test. HT je u konkretnom
slucaju obavijestio HAKOM da ¢ée nuditi tarifu Najbolju L putem svih prodajnih kanala,
medutim, u konkretnom slucaju HT je istu nudio iskljucivo vezano uz Magentu 1, ¢ime
je prekrsio svoju regulatornu obvezu. Da je bilo moguce tarifu Najbolja L ugovoriti
putem svih prodajnih kanala do ovog prekrdaja ne bi niti doslo. HAKOM je u okviru
svojih ovlasti i obveza duzan voditi brigu o cijenama i troSkovnom vodenju. Slijedom
navedenog dana 28. rujna 2018. godine, izdao je priviemeno rjeSenje kojim je zabranio
takvo postupanje, a dana 04. listopada 2018. godine i konaéno rieSenje u kojem je
zabranio takav nacin promidZbe i ugovaranja tarife Najbolja L. Pri tom je istaknuo da
je nakon donesenog priviemenog rjeSenja, HT-u dostavio i dodatni dokaz o kr3enju
regulatorne obveze, i to na nacin da je prilozio sliku zaslona sa sluzbene stranice HT-
a od 03. listopada 2018. godine, iz koje je vidljivo da je tarifu Najbolja L, uz uvjete koje
je HT nudio moguée ugovoriti jedino uz Magentu 1, te je nakon toga HT postupio po
rieSenju, tj. postupio je na nacin da je ispravio gresku na web stranici i korisnicima koji
su putem drugih kanala pokusali ugovoriti tarifu Najbolja L, to i omogucio, te je bilo
moguée ugovoriti tarifu Najbolja L i putem drugih prodajnih kanala i vezano i uz
Magentu 1, a sto je moguce i u skladu s odredbama ZEK-a. Pri tom je naglasio da je
postupio sukladno &l. 112. ZEK-a, te da je navedeni prekr$aj uocio, prvo putem
telefonskog razgovora sa agenticom HT-a, a nakon toga i uvidom u siuzbene internet
stranice HT-a, te da je u oba slu¢aja uocio da je HT nudio korisnicima uslugu tarife
Najbolja L koju je vezao uz tarifu Magenta 1, iako nije obavio test istiskivanja marZe.
Dodao je da navedeni prekr$aj nije niti mogao utvrditi na neki drugi naéin, te da je u
konkretnom slu¢aju postupio u skladu s odredbom ¢l. 112. ZEK-a koja mu to
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omogucuje i kao dokaz prilozio snimku razgovora sa agenticom HT-a, a koji razgovor
je obavio kao sluZzbena osoba, iskljuéivo u sluzbene svrhe.

Odredbom é&l. 158. st. 5. PrekrSajnog zakona, propisano je:

"(5) Ako je ovlastena sluzbena osoba tijela drzavne uprave u okviru svoje
nadleznosti za provodenje nadzora neposredno opazala radnju podinjenja prekrsaja ili
to neposredno utvrdila odgovarajué¢im tehnic¢kim uredajima i o tome sadinila sluzbenu
bilieSku ili tehniCku snimku, sluzbena bilieSka i tehnicka snimka dokazi su u
prekr§ajnom postupku. Kao dokaz u prekrdajnom postupku mogu se koristiti i zapisnici
koje su tijela nadzora sacinila obavljaju¢i nadzor prema posebnim propisima, ako su ti
zapisnici satinjeni prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku ili
posebnim propisima kojima se ureduje nadzor."

Sukladno navedenom, kao i ovlastenjima inspektora elektronickih komunikacija
propisanih &l. 112. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, prema misljenju ovog
suda, ista predstavlja valjan i zakonit dokaz, buduci je sainjena od strane ovlastene
sluzbene osobe u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora, neposrednim
opazanjem radnje prekr$aja, te je o istom salinjena i sluzbena biljeSka, te su
neosnovani navodi obrane okrivijenika kojima prilozenu snimku telefonskog razgovora
sa agenticom HT-a, i o istom sadinjenu sluzbenu biljieSku, smatra nezakonitim
dokazom.

Slijedom navedenog iskaz sasluSanog svjedoka . koji je
izvrSio predmetni nadzor i uvjerljivo i okolnosno svjedocio o €injenicama koje je uogio
neposrednim opazanja predmetnog dogadaja, prihvacen je u cijelosti, te mu je sudac
pokionio vjeru, ccijenivsi njegov iskaz uvjerljivim i vjierodostojnim, a Sto je i zapisnicki
konstatirao u sluzbenoj zabiljeSci od 24. rujna 2018. godine u kojoj navodi da je dana
24. rujna 2018. godine u sluzbenim prostorijama HAKOM-a obavio telefonski razgovor
s agenticom HT sluzbe za korisnike te utvrdio kako Sluzba za korisnike HT-a daje
jasne informacije da je promotivnu ponudu — tarifu "Najbolja L" mogucée ugovoriti samo
u okviru Magente, dakle, samo uz neku od reguliranih usluga u nepokretnoj mrezi, $to
potvrduje i snimka predmetnog telefonskog razgovora koji je inspektor snimio i snimku
priloZio sastavljenoj sluzbenoj zabiljeSci, dok u postupku nije utvrdeno postojanje
okolnosti koje bi to dovele u sumnju. Kako bi sprijecio daljnje reklamiranje i ugovaranje
takve tarife, u cilju zastite pravednog trziSnog natjecanja, te sprje¢avanja prednosti HT-
a pred drugim operatorima, isti je dana 28. rujna 2018. godine donio privremeno
rieSenje i zabranio takvo postupanje, a nakon toga i rjieSenje od 04. listopada 2018.
godine. Pri tom se istiCe da je protiv rjeSenja HAKOM-a od 28. rujna 2018. godine
okrivliena pravna osoba podnijela tuzbu smatrajuéi isto nezakonitim, te je Visoki
upravni sud RH svojom presudom posl. broj: usll-455/18-5 od 26. rujna 2019. godine,
odbio tuZzbeni zahtjev HT-a za ponistenje rieSenja HAKOM-a, klasa: UP/I-344-07/18-
01/64, ur.broj: 376-10-18-3 od 28. rujna 2018. godine, i presudio, da predmetnim
rieSenjem HAKOM nije povrijedio zakon na Stetu okrivljenika, te da je za svoju odluku
dao valjane, iscrpno i argumentirano obrazlozene razloge, koji su utemeljeni na
podacima spisa, kao i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava. 1z iskaza
svjedoka nedvojbeno proizlazi da je, obavljajuéi nadzor, navedeni prekrsaj uocgio prvo
putem telefonskog razgovora sa agenticom HT-a, a nakon toga i uvidom u sluzbene
internet stranice HT-a, te da je u oba sluéaja uocio da je HT nudio korisnicima uslugu
tarife Najbolja L koju je vezao uz tarifu Magenta 1, iako nije obavio test istiskivanja
marze.
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Dakle, na temelju provedenog postupka, iz stanja spisa proizlazi da je HT d.d.
propustio dostaviti dokaz da je proveden test istiskivanja marze za maloprodajne cijene
koje je nudio, reklamirao i ugovarao s korisnicima u sklopu mobilne tarife ,Najbolja L*,
uz navedenu pogodnost, u okviru Magenta 1 ponude, ili bilo koje druge promotivne
akcije ili ponude koja je povezana s istodobnim kori§tenjem usluga u nepokretnoj
mreZi, u slu€aju kad ta ista tarifa uz istu pogodnost nije bila dostupna kao samostalna
tarifa koju je moguée ugovoriti putem svih kanala prodaje u mobilnoj mreZi, odnosno
propustio je dostaviti dokaz da je proveden test istiskivanja marZe za maloprodajne
ciiene koje je nudio, reklamirao i ugovarao u sklopu mobilne tarife Najbolja L, uz
regulirane usluge u nepokretnoj mrezi, umjesto samostalno, éime je, kao pravna osoba
u svojstvu operatora sa znacajnom trZiSnom snagom postupilo suprotno odluci
HAKOM-a iz ¢l. 56. st. 2. ZEK-a kojom mu je odredena regulatorna obveza nadzora i
vodenja troskovnog raéunovodstva na trzidtu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se
pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trzite te na trzistu veleprodajnog
lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji, &ime su se u postupanju okrivljene
pravne osobe stekla obiljeZja prekriaja iz ¢l. 118. st. 1. to€. 2. Zakona o elektronickim
medijima, na nacin i pod uvjetima, kako im se to optuZnim prijedlogom stavlja na teret.

Slijiedom navedenog, iako okrivljena pravna osoba poriée poéinjenje prekriaja,
isticuci da nije postojala obveza HT-a dosteviti dokaz da je proveden test istiskivanja
marze za maloprodajne cijene koje je nudio, reklamirao i ugovarao u sklopu mobilne
tarife Najbolja L, buduéi da je navedenu ponudu nudio, reklamirao i ugovarao
samostalno kako je prethodno navedeno, te da isto ne predstavlja kr§enje regulatorne
obveze nadzora cijena i vodenja tro§kovnog radunovodstva koja je odlukom HAKOM-
a odredena na trZi$tu veleprodajnog sredidnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji
za masovno trziste u na trZidtu veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj
lokaciji, $to bi predstavljalo postupanje sukladno odluci HAKOM-a iz &l. 56. st. 2. ZEK-
a, a kako to navodi u svojoj obrani, njena obrana je ocijenjena neosnovanom i
nedokazanom, te usmjerenom na izbjegavanje prekr8ajne odgovornosti, bududi
okolnosti i razlozi koje okrivljena pravna osoba navodi u istoj ne iskljuguju njenu
prekrSajnu odgovornost niti postojanje prekriaja kojim joj se stavlja na teret. Okrivljena
pravna osoba je kao operator sa znagajnom trziSnom snagom znala i svakako morala
znati da spornu ponudu mora nuditi i kao samostalnu ponudu u mobilnoj mreZi te da
ju ne smije nuditi kao ponudu koja je isklju¢ivo vezana uz Magentu 1, odnosno uz
regulirane usluge u nepokretnoj mrezi, jer bi u tom sluéaju morala dokazati da ta
ponuda zadovoljava test istiskivanja marze, te ovakvo nudenje predmetnih usluga u
paketu s reguiiranom uslugom u nepokretnoj mreZi, bez obavijesti HAKOM-u o
maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi, predstavlja kréenje regulatorne
obveze nadzora cijena i vodenja tro§kovnog radunovodstva.

Pri tom se istiCe da je za postojanje prekriajne odgovornosti okrivijenika
dovoljan i nehaj kao oblik krivnje.

Stoga je okrivliena pravna osoba HT d.d. progladena krivom, a prilikom
odlu¢ivanja o prekr$ajnoj sankciji, odmjeravajuéi visinu novéane kazne, sukladno
odredbi ¢l. 36. st. 2. PrekrSajnog zakona, sud je vodio ratuna o stupnju krivnje,
opasnosti djela i svrsi kaZnjavanja, te su uzete u obzir sve okolnosti koje utjedu da
kazna bude laksa ili teZa za pocinitelja, pri &emu je olakotne okolnosti nisu nadene,
dok je otegotnim cijenjena ranija prekrajna kaZnjavanost okrivljene pravne osobe radi
prekrSaja iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
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Slijedom navedenog, imajuc¢i na umu sve okolnosti konkretnog slucaja te
prirodu i znadaj prekr$aja, ovaj sud je okrivljenoj pravnoj osobi za poginjeni prekrsaj
izrekao novéanu kaznu kao u izreci, $to iznosi vrijednosti od 1 % vrijednosti
ukupnog godidnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga ostvarenog u 2018. godini, smatrajuci da je ista
primjerena i dostatna svim okolnostima konkretnog sluéaja i da ¢e se izreCenom
kaznom dovoljno utjecati na okrivljenu pravnu osobu da ubuduée ne &ini prekrsaje |
ostvariti opéa svrha prekrdajnopravnih sankcija iz ¢lanka 6. Prekrsajnog zakona i svrha
kaznjavanja iz ¢lanka 32. Prekr$ajnog zakona.

Odluka o troskovima prekr$ajnog postupka temelji se na citiranim zakonskim
odredbama, a visina pausala odredena je prema duljini i sloZenosti postupka, kao i
imovinskim prilikama okrivijenika, u skladu s RjeSenjem o odredivanju pausainog
iznosa za trodkove prekrdajnog postupka (,Narodne novine" broj 18/13), kojim je
pausalni iznos odreden u rasponu od 100,00 do 5.000,00 kuna.

U Zagrebu, 25. listopada 2021. godine

Zapisnicar Sudac
Marija Cerjak, v.r. Kristina Kos¢ec Kusic, v.r.

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od osam dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi Opcinskom prekrsajnom sudu u Zagrebu, Zagreb,
Avenija Dubrovnik 8, u dva istovjetna primjerka. pozivom na gornji broj, a o Zalbi
odluéuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

&tena sluzbenica



